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［研究ノート］
【研究の背景】
　スクールカウンセラー制度が導入されて間もな
く20年になろうとしている。制度導入の背景には
学校における深刻ないじめ問題があり、教育の視
点だけでなく、第 3 者的な視点、とりわけ心理的
な側面からの理解と支援が必要とされたからで
あった。
　スクールカウンセリングには、治療的側面（カ
ウンセリング等）、組織的側面（コミュニティ援助）、
教育的側面（心理教育的関与）の 3 側面があり、
スクールカウンセラーには、これら 3 側面を適切
に結び付け相互促進的な関わりが求められている
（村山，2000）。
　スクールカウンセラー制度導入後、不登校，学
級崩壊など、多様化・複雑化する多くの問題に対
して、さらにスクールソーシャルワーカーの導入
や外部機関との連携推進など、スクールカウンセ
ラー以外の資源も学校に投入されるようになり、
スクールカウンセラーに対する期待は、制度導入
当初とは変化しているといえよう。
　近年、深刻ないじめの問題などを鑑み当事者へ
のカウンセリング等の治療的側面だけでなく、組
織への介入や他職種連携といった組織側面、いじ
め再発を未然に防ぐ心理教育（予防）などの教育
的側面の必要性が言われるようになっており、本
稿では、スクールカウンセラーとして依頼を受け
た心理教育についてその内容や効果の検討を行う
ためのパイロット研究を報告する。
【スクールカウンセラーのクラス訪問の依頼】
　本報告の対象となったある公立高校では、着任
したスクールカウンセラーに、例年、生徒への心
理教育を「スクールカウンセラーのクラス訪問」の
形式で依頼している。形式は特に決まっておらず、
スクールカウンセラーに任せられていた。「スクー
ルカウンセラーのクラス訪問」実施に当たり、担
当教員と協議した結果、この心理教育の目的は以
下の 3 点であると考えた。
①　生徒のスクールカウンセラー認知
②　教員の生徒理解支援
③　生徒の自己理解促進と心理学の紹介
②の教員の生徒理解支援については、対象学年の
教員から聞き取りを行い、内容を決定することと
した。
【目的】
　本報告では 3 年度にわたって実施された「スクー
ルカウンセラーのクラス訪問」について、各年度
の目的と結果を比較検討し、スクールカウンセラー
が行う心理教育の意味について考察を試みる。
【研究対象】
　スクールカウンセラーとして勤務する対象高校
に通う 1 年生
以下【目的】【方法】【結果】【考察】を年度ごとに
記述する。
【 1 年目】
目的：
　小学生を対象に行われた調査（近藤，2010）を
参考に、高校生の共有体験は先行研究と同様に自
尊感情につながっているのかどうか、特に基本的
自尊感情（BASE）は、社会的自尊感情（SOSE）
より強く共有体験との関連を示すのか、先行研究
との比較検討を行う。また高校生における性差に
ついても検討する。
方法：
　 5 月末、 2 週にわたってスクールカウンセラー
（以下SC）のクラス訪問を実施し、その中で近藤
（2013）のそばセット（SBA–SET）を用いて社会
的自尊感情と基本的自尊感情、共有体験について
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調査した。なお、そばセットは、自尊感情自己評
価12項目に偏位尺度 6 項目が加えられ、全18項目
から成る。SCから、クラス訪問時実施した尺度に
ついて解説し、結果の簡易判定を各自行って持ち
帰った。分析対象となったのは 7 クラス224名（男
子106名、女子118名）であった。
結果：
　自尊感情12項目のうち、 6 ， 7 ， 9 ，12，16は
反転項目であるので修正し、算出した合計値の平
均は、基本的自尊感情 6 項目（BASE）がM=17. 2
（SD=2.15）、社会的自尊感情 6 項目（SOSE）が
M=13. 6 （SD=2.78）、および共有体験10項目の合
計の平均がM=29. 0 （SD=4.63）であった。なお、
基本的自尊感情（BASE）得点のアルファ係数は 
.432、で近藤（2010）の .711より、また社会的自尊
感情（SOSE）得点のアルファ係数も .671で、近藤
（2010）の .696よりともに低くなっていた。性差を
見ると、社会的自尊感情では男子生徒のほうが女
子生徒よりも有意に合計点の平均値が高かった（t
（222）=3.33，p< .001）が、基本的自尊感情には性
差がなく、共有体験では、女子生徒が男子生徒よ
りも有意に高かった（t（222）=–3.61，p< .001）。
　 3 つの尺度の相関係数を求めると、共有体験と
基本的自尊感情との間はr= .336，共有体験と社会
的自尊感情との間はr= .288（男女），基本的自尊感
情と社会的自尊感情との間はr= .394であり、 3 者
の間には、正の相関関係があり、いずれも有意差
があった。
考察：
　小学生の得点平均に比べると、高校生の基本的
自尊感情、社会的自尊感情は共により高かったが、
共有体験の得点平均は小学生に比べて低いもので
あった。基本的自尊感情と社会的自尊感情の間に
は正の相関がみられたが、アルファ係数が基本的
自尊感情においても社会的自尊感情においても小
学生対象の場合より低いことを考え合わせると、
設問内容が高校生にとってあまり適合しなかった
可能性があり、また共有体験については、調査を
実施した際に対象者である高校生から答えにくい
内容としていくつか指摘を受けた項目があった。
また、高坂（2009）は劣等感と自己肯定感情はと
もに、対象者が重要と考える項目に左右されると
指摘し、重要と考える項目は対象者の発達に従っ
て変化すると述べている。したがって高校生に実
施する場合は項目の検討が必要と考えられた。
　基本的自尊感情得点、社会的自尊感情得点の間
に正の相関があること、基本的自尊感情、社会的
自自尊感情と日常の共有体験と正の相関があり、
各々の相関という点については高校生を対象とし
た場合も先行研究の結果を支持していた。
　性差については、基本的自尊感情については性
差がなく、これは小学生と同じであったが、社会
的自尊感情については小学生では、男児の方が女
児より有意に合計得点の平均が高かったのに比べ、
高校生では女子生徒の方が男子生徒より有意に合
計得点平均が高かった。これは社会的自尊感情の
項目に先の高坂（2009）での指摘による発達によっ
て重要と考える項目が変化するという点を考える
と説明ができる。共有体験については性差がなく
これは小学生対象の場合と同様であった。
　以上の結果より、基本的には近藤（2010）の
SOBAセットは自尊感情と共有体験との関係につ
いて検討するツールとして適切であると考えられ
たが、各項目についての検討は必要と考えられた。
【 2 年目】
目的：
　前年度のSCのクラス訪問後に高校生へのソー
シャルスキルトレーニングの効果研究結果が公開
され、教員からの要望にも合致すると考え、SCの
クラス訪問に用いる尺度を変更することとした。
　首都圏の公立高校生に原田（2014）が行ったソー
シャルスキルトレーニングを参考に、先行研究の
対象生徒と比較して本研究の対象生徒の特徴を知
り、ソーシャルスキルトレーニングの前後におい
てソーシャルスキル自己評定や共感的感情に変化
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を測定し、先行研究との比較検討を行う。
方法：
　 5 月、SCのクラス訪問を 2 日に分けて実施し、
クラス訪問直前に相川・藤田（2004）のソーシャ
ルスキル自己評定尺度および櫻井ら（2011）の共
感的感情反応尺度を、およそ 3 週間後の 6 月下旬、
相川・藤田（2004）のソーシャルスキル自己評定
尺度をいずれも教員の監督下で実施した。SCのク
ラス訪問のおよそ 1 週間後に体育祭が行われ 2 回
目の調査実施が難しかったこと、 3 週間後に携帯
電話のマナー講座が開かれ、ソーシャルスキルに
ついての教育が行なわれることにより、ソーシャ
ルスキルについての心理教育がソーシャルスキル
尺度に影響を及ぼすかどうかを検討することとし
た。SCから、実施した尺度について解説し、結果
の簡易判定を各自行って持ち帰った。
　さらに、相川・藤田（2004）のソーシャルスキ
ル自己評定尺度および櫻井ら（2011）の共感的感
情反応尺度の 2 度にわたる調査について、結果に
違いは現れるのかどうか検討した。分析対象となっ
たのはクラス訪問前 7 クラス276名（男子131名、
女子145名）であった。クラス訪問 1 か月後 7 クラ
ス264名（男子124名，女子140名）であった。
表 1 　ソーシャルスキル自己評定尺度結果（クラス訪問前）
ソーシャルスキル自己評価結果:男女別
　
関係
開始
解読 主張性
感情
統制
関係
維持
記号化 総得点
男子
平均値 20.76 21.37 18.18 9.75 11.51 10.55 92.11
度数 132.00 132.00 132.00 132.00 132.00 132.00 132.00
標準偏差 4.82 4.25 3.68 2.17 1.84 2.26 12.74
最小値 8.00 10.00 7.00 4.00 4.00 4.00 56.00
最大値 31.00 32.00 28.00 16.00 16.00 16.00 131.00
女子
平均値 21.24 22.99 17.94 9.48 11.87 12.08 95.59
度数 143.00 143.00 143.00 143.00 143.00 143.00 143.00
標準偏差 4.85 4.05 3.75 2.33 1.77 2.24 12.46
最小値 10.00 12.00 7.00 4.00 8.00 7.00 59.00
最大値 32.00 32.00 28.00 16.00 16.00 16.00 130.00
合計
平均値 21.01
（20.72）
22.21
（21.52）
18.05
（17.71）
9.61
（9. 8 ）
11.69
（11.24）
11.35
（10.80）
93.92
（91.79）
度数 275.00 275.00 275.00 275.00 275.00 275.00 275.00
標準偏差 4.83
（5.10）
4.22
（4.16）
3.71
（3.42）
2.26
（2.66）
1.81
（2.00）
2.37
（2.41）
12.69
（12.26）
最小値 8.00 10.00 7.00 4.00 4.00 4.00 56.00
最大値 32.00 32.00 28.00 16.00 16.00 16.00 131.00
＊比較参考文献：原田恵理子，学校全体を対象としたソーシャルスキルトレーニングの効果検討
　東京情報大学研究論集Vol.17No. 2 （2014）　　（）内は東京都高校生320名対象の結果
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結果：
　ソーシャルスキル自己評定尺度35項目のうち、
7,24,25,27は反転項目であるので修正し、算出した
合計値の平均をクラス訪問前とクラス訪問 3 週間
後比較しt値（両側検定，df543）を算出した。さ
らに先行研究と比較検討した。その結果、関係開
始 8 項目M：2.62→2.64，t値0.29（先行研究2.59→2.54，
t値2.05）、 解 説 8 項 目M：2.77→2.83，t値0.86（ 先
行研究2.69→2.76，t値2.83）、主張性 7 項目：M：
2.57→2.62，t値0.69（先行研究2.53→2. 6 ，t値2.45）、
感情統制 4 項目M：2.39→2.34，t値0.48（先行研究
2.45→2.37，t値2.88）、関係維持 4 項目M：2.91→2.91，
t値2.18（先行研究2.81→2.83，t値0.83）、記号化 4
項目M：2.83→2.86，t値0.17（先行研究2.70→2.71，
t値0.26）であった。また共感的感情反応尺度20項
目のうち、10が反転項目であるので修正し、算出
した合計値の平均を同様にクラス訪問前後との比
較、先行研究との比較を行った。その結果、ポジティ
ブな感情への好感・共有M：3.96→3.89，t値0.41（先
行研究3.66→3.68，t値0.69）、ネガティブな感情の
共有M：3.23→3.24，t値1.21（先行研究3.16→3.11，
t値0.92）、ネガティブな感情への同情M：3.69→3.70，
t値1.80（先行研究3.53→3.47，t値1.59）であった。
考察：
　本研究の対象生徒を先行研究の対象生徒と比べ
ると、全体的に先行研究の対象生徒より自分のソー
シャルスキルを高めに評価しているが、感情統制
の項目のみ先行研究より評価値が低く、また共感
的反応はどの項目も先行研究より高かった。これ
らの結果より、本研究の対象生徒の平均像は人間
関係に自信はあるが、感情統制はあまり取れてい
ないと感じているものの、相手に対する共感とい
う点ではバランスのとれた存在であるといえる。
また、SCのクラス訪問前後の変化については、ソー
シャルスキル自己評定の関係維持の項目以外は変
化が見られなかった。事前テストはSCのクラス訪
問直前に行うことができたが、事後テストは学校
行事の都合等で直後に実施できず 3 週間後になっ
てしまったため、時間経過の影響や体育祭という
生徒にとって大きな意味を持つ学校行事の影響な
ど、心理教育の効果のみの検討が困難になってし
まったと考えられる。関係維持についてのみ、t値
が高かったのは、クラス訪問後の体育祭に向けて
団結する方法を強調した内容に、有用という感想
が多く書き込まれたことから、生徒にとって強く
認識されたためと予測された。
【 3 年目】
　 3 年目のSCクラス訪問実施を前に、 1 年目、 2
年目のSCのクラス訪問について、最初に設定した
クラス訪問の目的
①　生徒のSC認知
②　教員の生徒理解支援
③　生徒の自己理解促進と心理学の紹介
を中心に検討を行った。
①　生徒のSC認知についてであるが、過去 2 回と
も検討を行っていないことに気づき、 3 年目には、
SCの認知に関する質問項目を加えることとした。
②　教員の生徒理解支援についても、過去 2 回は
勤務日が月に 1 日多くても 2 日という勤務状況か
ら、SCからの個別のフィードバックができにくく、
教員に生徒への固定観念を与えかねないため、あ
えて、生徒個別の情報について集計をしなかった。
しかし、仮に個別の生徒情報について教員と共有
することによって、生徒理解促進や生徒の発達を
見据えた指導が教員に期待できるようなフィード
バックができる可能性があるならば、個別の状況
がつかみやすい質問紙を選択して実施することに
意味を見いだせるのではないかと考え、河村（1999）
の高校生用学校生活満足度尺度を用いて、生徒個
人の状況を可視化することとした。
目的：
　前年度実施した相川・藤田（2004）のソーシャ
ルスキル自己評定尺度および櫻井ら（2011）の共
感的感情反応尺度との比較検討を行うこと、生徒
のSC認知について現況を把握し、河村（1999）の
29
学校生活満足度尺度を実施して、結果を教員と共
有し、教員の生徒理解支援の支援につながる方法
を探索的に検討する。
方法：
　SCの認知について、認知の度合いと内容、期待
することを尋ねる項目、心理学について、現在の
知識と興味を尋ねる項目、河村（1999）の学校満
足度尺度（高校生版）20項目、相川・藤田（2004）
のソーシャルスキル自己評定尺度35項目および櫻
井ら（2011）の共感的感情反応尺度20項目からな
る質問紙をSCのクラス訪問より前にホームルーム
などで教員の監督下で実施した。その後、 5 月下
旬 2 週にわたってSCのクラス訪問を実施した。SC
から、実施した尺度について解説し、結果の簡易
判定を各自行って持ち帰った。
　学校満足度尺度は、承認得点および被侵害・不
適応得点から構成されており、生徒の行動と感情
の自己認知を測る指標となりうるとされている。
また、承認得点、被侵害・不適応得点の 2 要因を
元に生徒を分類することができるとされており、
承認得点が平均値より高くかつ被侵害・不適応得
点が平均値より低い生徒たちを「学校生活満足群」、
承認得点、侵害・不適応得点が共に平均値より高
い生徒たちを「侵害行為認知群」、承認得点、侵害・
不適応得点が共に平均値より低い生徒たちを「被
承認群」、承認得点が平均値より低くかつ被侵害・
不適応得点が平均値より高い生徒たちを「学校生
活不満足群」とし、縦軸に承認得点、横軸に被侵害・
不適応得点をとり、生徒個人をその得点を元にプ
ロットし、分布状況を見ることができる。そこで、
得点を集計し、クラスごとに分布図を作成した。
不完全データを除いて分析対象となったのは、 7
クラス、学校満足度尺度258名（男子109名、女子
149名）、ソーシャルスキル尺度262名（男子108名，
女子154名）、共感的反応273名（男子116名，女子
157名）であった。
結果：
　SCの認知と心理学について、相川・藤田（2004）
のソーシャルスキル自己評定尺度35項目および櫻
井ら（2011）の共感的感情反応尺度の集計は終了
したが、前年との比較は今後検討の予定である。
またSCの認知と心理学についても未集計である。
学校満足度尺度については、集計とプロットは終
わっており、その結果は養護教諭とのみ、共有した。
考察：
　養護教諭が把握している気になる生徒と学校満
足度尺度の得点結果についての考察は、現段階で
は今後の作業として未完のままとなっている。ま
た担任等学年教員へのフィードバックの方法につ
いても、今後教育相談担当教員、養護教諭、管理
職に相談して実行する予定となっている。
【まとめ】
　前年の活動を検討して次年度の改良を加えて、
毎年のSCのクラス訪問を実施している。
　教員からは、「SCの存在を 1 年生に紹介して、
気軽に相談につながることが大事である。できれ
ば気になる生徒を事前に知ることができれば、不
登校や退学対策に活かせるのではないか。また近
表 2 　学校満足度尺度
　 承認・満足因子
被侵害・
不適応因子
全体平均 32.71 19.20
全体SD 6.13 5.81
全体最大値 48.00 43.00
全体最小値 16.00 10.00
男子平均 32.05 20.21
男子SD 6.75 5.74
男子最大値 46.00 36.00
男子最小値 17.00 10.00
女子平均 33.19 18.46
女子SD 5.61 5.77
女子最大値 48.00 43.00
女子最小値 16.00 10.00
30
年言葉でうまく表せないが、以前と生徒の質が変
化しているように感じるので、その要因がわかれ
ば嬉しい」と言われている。教員からの希望とい
う背景があるために、 2 年目までは、生徒たちの
問題点を探り当て、それを教員に提示することが
求められていると考えていた。しかし、「人間関係
に自信はあるが、感情統制はあまり取れていない
と感じているものの、相手に対する共感という点
ではバランスのとれた存在である」という対象生
徒の平均的な像は、教員が日頃から抱いている生
徒像にも重なり、物心両面で家庭的に恵まれた生
徒が非常に多い学校であるという特徴も考え併せ、
ポジティブな面を伝えることができることもまた、
教員の生徒理解を助けることになるのではないか
と考えるようになった。この点についても、ポジ
ティブ心理学、あるいは解決志向心理学などの視
点から検討してみたいと考えている。
　 3 年目のSCのクラス訪問に関しては、現段階で
は未検討の部分を多く残しているため、今後さら
に検討を加え、まとめていきたいと考えている。
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